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Regeste

Art. 4 ATSG; Art. 9 Abs. 2 UVV.Aussage der ersten Stunde. Anderung der Angaben zum
Ablauf des Ereignisses nach Erhalt des Einspracheentscheids. Das Vorliegen eines
ungewohnlichen dusseren Faktors (Unfall) oder eines sinnfélligen Ereignisses
(unfalldhnliche Korperschadigung) im Zusammenhang mit einer erlittenen
Bizepssehnenruptur wurde bezugnehmend auf diese Bewel smaxime verneint (Entscheid des
Versicherungsgerichts des KantonsSt. Gallen vom 23. August 2017, UV 2016/40).

Erwagungen

E.1l

1.1 Streitig und in der Folge zu prifenist die Frage, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht
einen Anspruch des Beschwerdefiihrers auf V ersicherungsleistungen der obligatorischen
Unfallversicherung verneint hat. 1.2 Am 1. Januar 2017 ist die Anderung vom 25.
September 2015 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UVG; SR 832.20) in
Kraft getreten. Durch diese Gesetzesanderung ist die abschliessende Aufzahlung der
Korperschadigungen aus Art. 9 Abs. 2 der Verordnung Uber die Unfallversicherung (UVV;
SR 832.202) in der bis 31. Dezember 2016 geltenden Fassung gestrichen und in Art. 6 Abs.
2 UVG integriert worden. Die Anderung ist aber vorliegend ohnehin nicht relevant, denn
gemass den in Art. 118 Abs. 1 UV G verankerten Ubergangsbestimmungen werden
Versicherungsleistungen fur Unfélle, die sich vor dem Inkrafttreten der Gesetzesanderung
ereignet haben, nach bisherigem Recht gewahrt. Somit sind fUr die Beurteilung des
vorliegenden Falles, wo sich das fragliche Ereignis am 23. November 2015 zugetragen hat,
dasUVG und die UVYV in der bis 31. Dezember 2016 geltenden Fassung massgebend. 1.3
Die Beschwerdegegnerin hat im Einspracheentscheid vom 11. Mai 2016 (UV-act. 24) den
Unfallbegriff (Art. 4 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]) sowie die Rechtsprechung zum
Unfallbegriffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit des &usseren Faktors (BGE 134V 72, 130V
117) zutreffend dargelegt. Gleiches gilt betreffend den Begriff der unfalléhnlichen

K 6rperschéadigungen, die auch ohne ungewdhnliche aussere Einwirkung Unféllen
gleichgestellt sind (Art. 9 Abs. 2 UVV), wobei am Erfordernis des usseren Faktors
festzuhalten ist (BGE 129 V 466; Urteil 8C_532/2007 vom 9. Juni 2008 E. 5, aufgefhrt in
SZS 2009 S. 153 f.). Darauf wird verwiesen. 1.4 Im Unfallversicherungsrecht herrscht, wie
allgemein im Sozialversicherungsrecht, der Untersuchungsgrundsatz. Der Unfallversicherer
und im Streitfall das Gericht haben den Sachverhalt von Amtes wegen zu ermitteln.
Indessen ist die leistungsansprechende Person gesetzlich verpflichtet, dabel mitzuwirken.
Sie muss die Umstande des Unfalls glaubhaft machen. Kommt sie dieser Forderung nicht
nach, indem sie unvollstandige, ungenaue oder widerspriichliche Angaben macht, die das



Bestehen eines unfallméssigen Schadens al's unglaubwirdig erscheinen lassen, besteht
keine Leistungspflicht der Unfallversicherung. Im Streitfall obliegt es dem Gericht zu
beurteilen, ob die einzelnen V oraussetzungen des Unfallbegriffs erfullt sind. Der
Untersuchungsmaxime entsprechend hat es von Amtes wegen die notwendigen Beweise zu
erheben und kann zu diesem Zweck auch die Parteien heranziehen. Wird auf Grund dieser
Massnahmen das V orliegen eines Unfallereignisses nicht wenigstens mit
Wahrscheinlichkeit erstellt - die blosse Méglichkeit gentigt nicht -, so hat dieses as
unbewiesen zu gelten, was sich zu Lasten der den Anspruch erhebenden Person auswirkt
(BGE 116 V 140 E. 4b; RKUV 1990 Nr. U 86 S. 50). Bei sich widersprechenden Angaben
der versicherten Person Uber den Unfallhergang kann praxisgemass auf die Beweismaxime
abgestellt werden, wonach die sogenannten spontanen "Aussagen der ersten Stunde” in der
Regel unbefangener und zuverléssiger sind al's spatere Darstellungen, die bewusst oder
unbewusst von nachtraglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art
beeinflusst sein kénnen. Wenn die versicherte Person ihre Darstellung im Lauf der Zeit
wechselt, kommt den Angaben, die sie kurz nach dem Unfall gemacht hat, in der Regel
grosseres Gewicht zu al's jenen nach Kenntnis einer Ablehnungsverfiigung des Versicherers
(BGE 121V 47 E. 1lamit Hinweisen). Das Gericht stellt auf jene Sachverhaltsdarstellung
ab, die es von alen moglichen Geschehensabl&ufen als die wahrscheinlichste wirdigt. Der
Untersuchungsgrundsatz schliesst eine Beweislast im Sinn einer Bewelsfihrungslast
begriffsnotwendig aus. Die Parteien tragen aber eine Beweidlast insofern, alsim Fall der
Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausféllt, die aus dem unbewiesen
gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten will. Diese Beweisregel kommt zur Anwendung,
wenn im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes kein wahrscheinlicher Sachverhalt
ermittelt werden kann (BGE 114 V 305 E. 2b).

E.2

2.1 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, am 23. November 2015 einen Unfall oder eine
unfallahnliche K érperschadigung erlitten zu haben (vgl. act. G 1). Essal an diesem Tag
zum plétzlichen Abriss des Bizeps am linken Arm gekommen, weshalb er die Notaufnahme
des Kantonsspitals Frauenfeld aufgesucht habe, wo er arbeitsunféhig geschrieben worden
sel. Er sal nicht dorthin gegangen, well er krank gewesen sei, sondern er sel auf Grund des
Arbeitsunfallsin die Notaufnahme geschickt worden (act. G 5). Die Beschwerdegegnerin
bestreitet sowohl das Vorliegen eines Unfalls als auch einer unfalldhnlichen
Korperschadigung (vgl. UV-act. 24 sowie act. G 3 und 7). Zu prifen ist zundchst, ob das
Ereignisvom 23. November 2015 als Unfall zu qualifizieren ist. Strittig ist insbesondere die
V oraussetzung des Vorliegens eines ungewohnlichen usseren Faktors im Sinne von Art. 4
ATSG. 2.2 Der aussere Faktor ist gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts
ungewohnlich, wenn er - nach einem objektiven Massstab - nicht mehr im Rahmen dessen
liegt, was fur den jewelligen Lebensbereich alltéglich und dblich ist. Nach Lehre und
Rechtsprechung kann das Merkmal des ungewdhnlichen &usseren Faktors in einer
unkoordinierten Bewegung bestehen. Bei Korperbewegungen gilt dabel der Grundsatz, dass
das Erfordernis der dusseren Einwirkung lediglich dann erfillt ist, wenn einin der
Aussenwelt begrindeter Umstand den natirlichen Ablauf einer Korperbewegung gleichsam
"programmwidrig" beeinflusst hat. Bel Schadigungen, die sich auf das Korperinnere
beschranken, unterliegt der Nachwels eines Unfalls indessen insofern strengen
Anforderungen, als die unmittelbare Ursache der Schadigung unter besonders sinnfaligen
Umstanden gesetzt werden muss. Denn ein Unfallereignis manifestiert sich in der Regel in
einer ausserlich wahrnehmbaren Schédigung, wahrend bei deren Fehlen eine erhdhte



Wahrscheinlichkeit rein krankheitsbedingter Ursachen besteht. Der &ussere Faktor ist
zentrales Begriffscharakteristikum eines jeden Unfallereignisses; er ist Gegensttick zur -
den Krankheitsbegriff konstituierenden - inneren Ursache. Die Bezeichnung der
massgebenden Genese wird aber erst durch die weiter erforderliche Ungewdhnlichkeit des
ausseren Faktors ermdglicht. Das Merkmal des Ungewdhnlichen macht den alltéglichen
Vorgang zum einmaligen Vorfall. Einwirkungen, die aus alltéglichen VVorgéngen
resultieren, taugen in aller Regel nicht als Ursache einer Gesundheitsschadigung. Liegt der
Grund allein im Innern des Korpers, ist Krankheit gegeben. Daran andert die blosse
Ausldsung des Gesundheitsschadens durch einen dusseren Faktor nichts. Unfall setzt
vielmehr begrifflich voraus, dass das exogene Element so ungewohnlich ist, dass eine
endogene Verursachung ausser Betracht féllt. Das Begriffsmerkmal der Ungewohnlichkeit
bezieht sich nicht auf die Wirkung des usseren Faktors, sondern nur auf diesen selber.
Ohne Belang fur die Prifung der Ungewohnlichkelt ist insoweit, dass der dussere Faktor
allenfalls schwerwiegende, unerwartete Folgen nach sich zog. Ausschlaggebend ist also,
dass sich der dussere Faktor vom Normalmass an Umwelteinwirkungen auf den
menschlichen Korper abhebt. Ungewdhnliche Auswirkungen allein begriinden keine
Ungewohnlichkeit (Urteile des Bundesgerichts 8C_835/2013 vom 28. Januar 2014 E 5.1;
8C_718/2009 vom 30. November 2009 E. 6.1, beide mit weiteren Hinweisen). Die
Tatsache, dass die betroffene Person sich einem oder mehreren operativen Eingriffen
unterziehen musste, spricht nach der erwadhnten Rechtsprechung entgegen der vom
Beschwerdefuhrer implizit gedusserten Ansicht fir sich alein noch nicht fur das Vorliegen
eines ungewohnlichen dusseren Faktors bzw. eines Unfalles. 2.3 In den Akten finden sich
mehrere und teils widerspriichliche Beschreibungen des fraglichen Ereignisses (vgl.
vorstehende Erwéagung A.e). In der Unfallmeldung der Arbeitgeberin vom 26. November
2015 (UV-act. 1) wird angegeben, beim Montieren einer Kabeltrasse habe der
Beschwerdefiihrer "esin seinem Arm knacken" gehort. Er vermute, dass er den Arm bei der
Arbeit in der Woche zuvor (Kabelziehen) Uberanstrengt habe. Im Notfallbericht vom 23.
November 2015 des Kantonsspitals Frauenfeld (UV-act. 3) wird berichtet, beim Heben von
schweren Lasten habe der Patient einen Knick gehért und habe seither Schmerzen.
Anléasslich einer am 27. November 2015 durchgefuhrten Verlaufskontrolle im
Kantonsspitals Frauenfeld (Sprechstundenbericht vom 1. Dezember 2015, UV-act. 6) wurde
festgehalten, es sei beim Heben einer schweren Last (Kabelziehen) am 23. November 2015
zu einem stechenden Schmerz im Bereich des linken ventralen Schultergelenkes
gekommen. Sodann gab der Beschwerdefiihrer im Fragebogen vom 25. Januar 2015
zuhanden der Beschwerdegegnerin an, er sei auf dem Geriist gestanden und habe eine
Kabeltrasse nach oben gehoben. Dabei habe er ein Knacken und einen starken Schmerz im
linken Arm verspurt. Die Frage, ob sich etwas Besonderes (Ausgleiten, Sturz, Anschlagen
usw.) ereignet habe, verneinte der Beschwerdefuhrer (UV-act. 12). 2.4 Erst nachdem die
Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 25. Januar 2016 (UV-act.
13) bekannt gegeben hatte, dass die V oraussetzungen fiir die Ubernahme des Schadenfalles
alsUnfall oder unfalldhnliche Korperschadigung nicht erfillt seien, kam der
Beschwerdefihrer auf den Ereignisverlauf zuriick. So teilte er der Beschwerdegegnerin mit
E-Mail vom 3. Februar 2016 (UV-act. 15) mit, er habe sich wahrend der Arbeitszeit auf der
Baustelle einen Bizeps abgerissen; ob er dabei ausgerutscht sei, wisse er nicht. Er habe aber
die Kabeltrasse festgehalten, damit der untenstehende Monteur nicht verletzt werde. Am
Freitag zuvor hétten schwere Kabelzlige gemacht werden missen, wodurch er etwas
Muskelkater gehabt habe. Solange er in der Schweiz sei, sai er noch nie krank und noch bei



keinem Arzt gewesen und habe er noch nie einen Unfall gehabt. Auch in seiner Einsprache
vom 14. Mé&rz 2016 (UV-act. 21) wiederholte er, er wisse nicht, ob er ausgerutscht sei; er
sei bedacht gewesen, die Trasse nicht fallen zu lassen, und sl mit dem Arm auf dem
Gelander des Geruists gehangen. Der BeschwerdefUihrer |egte seiner Einsprache eine
Stellungnahme des bauleitenden MonteursE.__ vom 14. Mérz 2016 bei; dieser gab an, der
Beschwerdefiihrer sei ausgerutscht und sei mit den Armen auf das Gelander des GerUistes
gefallen (was sich nicht mit der eigenen Aussage des Beschwerdefiihrers deckt). Der
Beschwerdefiihrer habe Gber Schmerzen am linken Arm geklagt und angegeben, ein
Knacken im linken Arm gehdrt zu haben. 2.5 Die Beschwerdegegnerin wendet zu Recht
ein, die spateren Schilderungen sttinden mit den friiheren im Widerspruch, sodass beztiglich
des Geschehens praxisgemass von der Aussage der ersten Stunde und somit von den in
vorstehender Erwagung 2.3 erwahnten Sachverhaltsschilderungen auszugehen sei. Die
Angaben des Beschwerdefihrers, er habe den Fragebogen, der ihm wahrend des
Aufenthaltsnach D.__ zugestellt worden sei, "nur aufs wesentlichste" und "ohne
Umschweife" ausgefillt (act. G 1), andern nichts daran, dass er im Fragebogen ausdriicklich
angegeben hat, es habe sich nichts Besonderes ereignet (UV-act. 12). Die spateren
Aussagen des Beschwerdefiihrers, er wisse nicht, ob er ausgerutscht sei, bzw. jene des
bauleitenden Monteurs, er (der Beschwerdeflihrer) sei ausgerutscht (UV-act. 21), stellen
nicht bloss eine Erganzung der anfanglichen Aussage dar, sondern bringen ein neues,
wesentliches Element ins Spiel. Ein Ausrutschen ist geeignet, als eindriickliches Ereignisin
Erinnerung zu bleiben, das ohne weiteres in der Unfallmeldung erwahnt wirde. Nachdem
die nachtréglichen Prazisierungen betreffend Ereignisablauf (UV-act. 15, 21, G 1 und 5)
erst im Nachgang an die L eistungsablehnung durch die Beschwerdegegnerin erfolgten,
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die neue Darstellung von versicherungsrechtlichen
Uberlegungen beeinflusst ist, was diese wenig glaubwiirdig macht. Selbst wenn die
nachtrégliche Aussage des Beschwerdefiihrers, er wisse nicht, ob er ausgerutscht sei,
zutreffen sollte, so wére damit ein ungewohnlicher &usserer Faktor bloss mdglich, nicht
aber mit dem im Sozialversicherungsrecht erforderlichen Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ausgewiesen, wie die Beschwerdegegnerin zutreffend festhadlt (UV-act.
24 S. 9). Wie sie zu Recht weiter betont (UV-act. 24 S. 9), l&sst sich alein auf Grund des
eingetretenen Gesundheitsschadens nicht auf eine Programmwidrigkeit schliessen. Denn fr
das Vorliegen einer Ungewohnlichkeit ist - wie erlautert - ohne Belang, ob der dussere
Faktor alenfalls schwerwiegende, unerwartete Folgen mit sich bringt (vgl. A.
RUMO-JUNGO/A. P. HOLZER, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz tiber die Unfallversicherung, 4. Aufl., Zirich 2012,
S. 31 mit Hinweisen). 2.6 Zusammenfassend ist es vorliegend beim Ereignis vom 23.
November 2015 nicht zur schadigenden Einwirkung eines ungewohnlichen usseren
Faktors auf den Korper des BeschwerdefUihrers gekommen, und es mangelt damit an einer
fur die Erflllung des Unfallbegriffes unabdingbaren V oraussetzung. Da bereits diese
Voraussetzung fehlt, entféllt die Leistungspflicht des Unfallversicherers aus Art. 4 ATSG
und die Ubrigen weiteren V oraussetzungen sind nicht weiter zu prifen. 2.7 Im Weiteren
stellt sich die Frage, ob das Ereignis vom 23. November 2015 als unfallahnliche

K orperschédigung zu qualifizieren ist. Als unbestritten hat zu gelten, dass die vom
Beschwerdefiihrer am 23. November 2015 erlittene Bizepssehnenruptur an der linken
Schulter (vgl. UV-act. 3 und 6) eine unfalléhnliche K érperschadigung im Sinne von Art. 9
Abs. 2lit. f UVV (Sehnenrisse) ist. Die Leistungspflicht des Unfallversicherersist jedoch -
auch bei Vorliegen einer Listenverletzung - nur gegeben, wenn die Verletzung, wiein Art. 4



ATSG vorgesehen, auf eine pl6tzliche, nicht beabsi chtigte schadigende Einwirkung eines
ausseren Faktors zurtickzufihren ist. Bel den unfalldhnlichen Korperschadigungen im Sinne
von Art. 9 Abs. 2 UVV entfdllt im Vergleich zu den eigentlichen Unféllen nach Art. 4
ATSG einzig das Tatbestandselement der Ungewdhnlichkeit des auf den Korper
einwirkenden dusseren Faktors. Alle Ubrigen Begriffsmerkmale eines Unfalles miissen
hingegen auch bei unfalldhnlichen Kdrperschadigungen erfiillt sein. Dies gilt namentlich fir
das Erfordernis des auf den menschlichen Korper einwirkenden dusseren Faktors, worunter
ein ausserhalb des Korpers liegender, objektiv feststellbarer, sinnfélliger - eben
unfallahnlicher - Einfluss auf den Korper zu verstehen ist. Die schadigende Einwirkung
kann auch in einer korpereigenen Bewegung bestehen, doch gilt das Auftreten von
Schmerzen allein noch nicht al's ausserer Faktor im Sinne der Rechtsprechung zu Art. 9
Abs. 2 UVV. Ein solcher ist also nicht gegeben, wenn die versicherte Person einzig das
(erstmalige) Auftreten von Schmerzen angibt, aber keine gleichzeitig mitwirkende dussere
Komponente zu benennen vermag (vgl. BGE 129V 467 E. 2.2; Urtell des Bundesgerichts
8C_850/2015 vom 19. April 2016 E. 3.2 f. mit Hinweisen). 2.8 Fur die Annahme der
schadigenden Einwirkung eines dusseren Faktors auf den menschlichen Korper ist ein
Geschehen erforderlich, das sich in einer allgemein gesteigerten Gefahrenlage abspielt und
welchem Uberdies ein erhthtes Geféhrdungspotenzial innewohnt (vgl. vorstehender
Erwégung 2.2). Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer beim Montieren einer Kabeltrasse
(UV-act. 1) bzw. beim Heben von schweren Lasten (UV-act. 3) ein Knacken in seinem Arm
gehdrt und danach Schmerzen verspirt. Er verneinte ausdriicklich, dass sich etwas
Besonderes abgespielt habe (UV-act. 12), bzw. war sich nachtréglich nicht sicher, ob er
ausgerutscht sei (UV-act. 15; vgl. dazu vorstehende Erwéagung 2.5). Das beschriebene
Geschehen allein schafft noch keine allgemein gesteigerte Gefahrenlage, wie die
Beschwerdegegnerin zutreffend festhat, umso weniger beim Beschwerdefihrer, der von
Berufs wegen solche mit den erwéhnten Tétigkeiten verbundenen Bewegungsablaufe
taglich bei der Arbeit durchzufihren hat. Diese kénnen nicht als mit einem besonderen
Risiko behaftet betrachtet werden, sondern sind al's durchaus Ubliche Alltagsverrichtung im
Rahmen seiner gewohnten Arbeit einzustufen. Ferner deutet auch das blosse Hoéren oder
Spuren eines Knackens im Arm nicht daraufhin, dass sich ein erhdhtes
Gefahrdungspotenzial verwirklicht hat. Ein Geschehen, dem ein gewisses gesteigertes
Gefahrdungspotential innewohnt bzw. das mit einer pl6tzlichen, erhohten Krafteinwirkung
auf den menschlichen Kdrper verbunden ist, ist damit nicht rechtsgentiglich nachgewiesen
(vgl. Urtell des Bundesgerichts 8C_850/2015 vom 19. April 2016 E. 3.3). Damit besteht
auch keine Leistungspflicht fur eine unfallahnliche K érperschadigung. 2.9
Zusammenfassend |8sst sich das Vorliegen eines leistungsbegriindenden Unfalls oder einer
ebensol chen unfallanlichen Kdrperschédigung nicht bejahen, weshalb nicht zu beanstanden
ist, dass die Beschwerdegegnerin ihre Leistungspflicht verneint hat.

E.3

Im Sinne der vorstehenden Erwé&gungen erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet und
ist deshalb abzuweisen. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG).
Entscheid im Zirkulationsverfahren geméass Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Es werden kelne Gerichtskosten erhoben.
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